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( Betreft orgel in de Ned.Herv.Kerk te Mepoel,

W
e

Mijne Heren,

Omdat er ergens dunkt mij een misverstand in het spel is,heb ik nog enige
tekeningen van de orgelopstelling en fotols van de Rugwerk kast gemaakt.

Zoals U ziet stond het orgel zoals het voorheen opgesteld was goed boven de ;
voornaamste dragende balken. ' ¥

Het verschoven orgel geeft een gewichts verdeling te zien die voor het e
Hoofdwerk nog wel kan,maar voor het Rugwerk totaal niet te verantwoo! '
Het Rugwerk steunt dan zelfs niet eens meer op de frontbalk,maar op de d
tegenaan getimmerde lijsten. _ : ;

Wordt de gebintbalk ( waarvan n.b, gezegd is dat er op gerekend is
er eventueel weer uitgenomen zou kunnen worden ) weggenogen,dan is er
probleem meer over, : ‘ '

Zou deze echter blijven zitten dan is er nodig:

§ 8., het maken van 2 kolommen met draagbalken onder de fronthoeken van de

b. Regelwerk en panelen om de onderkamt van de mmmgﬁm
open is) dicht te maken,of Sl

bJ uitbouwen van de galeri] over een
kolommen in dezelfde lijn als de

¢, Nieuwe lijsten langs de o

i
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deze werkzaamheden een onmogelijke toestand zal ontstaan.Bekijkt U de tekening
maar eens,

Hoe moet die intbnateur de 918 pijpen afwerken die in de kast staan?
AEmgenomen dat elke pijp voor hij klaar is 10 keer uitgenomen moet worden,zal
hij evenzoveel malen 2 keer de balk moeten passeren of liefst 18000 keer.Een
dubbeltje voor elke keer komt dan al op f 1800,--,0f er zal zolang het kan
een extra man in de kast plaats moeten nemen voor het uitnemen en inzetten.Dat zal
n-iet veel minder kosten.Onder de balk door duiken is minstens even €rg.

We kunnen wel veel voor het vak over hebben,maar zo'n werk methode toe te
passen acht ik onmenselijk.

En dan later telkens weer,als de organist zijn tongen daar moet stemmen.En wat
komt er straks van het onderhoud terecht,als latere stemmers de verplichte
gymnastiek als niet tot het vak behorend beschouwen?

Het kerkkoor kan dan ook wel afgeschreven worden.

Toen ik vernam dat deze balk aangebracht was,heb ik direct geprobeerd deze

er uit te krijgen.Tot nu toe zonder resultaat.

Nu U deze gegevens tot Uw beschikking hebt verwacht ik dat U ook met alle
krachthp verwidering der balk zult aandringen,omdat U toch ongetwijifeld beter
dan de Opdrachtgever,het belang van deze zaak voor het orgel,nu en in de
toekomst,zult kunnen beoordelen.

Uit alles blijkt dat gedurende de 245 jaar dat het orgel daar heefi gestaan,
zich géén balk boven de orgelplaats bevonden heeft.Toch was aan de mgren daar
ter plaatse geen aanwijsbare schade ontstaan.Wel in een andere hoek,maar dat
lag meer aan de fundering.

Het zou toch wel erg zijn dat nu,na zoveel tijd,alleen omdat enkele bouwkundigen
daar een balk willen zien,de hele orgel opstelling grondig verprutst zou
worden. K b L3 .

En het is toch ook te gek dat de Kerkvoogdij aanzienlijke uitgaven zal moeten
doen om de slechts mogelijke toestand voor het orgel ( en koor ) te wverkrijgen?

Terwijl de goede oplossing zo eenvoudig is!

Hoogachtend,
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